Sadki, dnia 15 maja 2024 r.
RR.6220.3.2023.HN

DECYZJA
odmawiajgca wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 1, art. 80 ust. 1 pkt
1, art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.), zwanej dalej ustawa oos$, art. 104, art. 106 § 1
i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2024 r., poz. 572) oraz § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
(Dz. U. 22019 1., poz. 1839 ze zm.)

odmawiam

wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: “Budowa farmy
fotowoltaicznej o mocy do 2 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca z mozliwoscia dzielenia na
etapy lub budowania w catosci, realizowanego na dzialce nr ewid. 511 obrgb Anieliny, gmina
Sadki”.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 08.12.2022 r. (wpl. do Urzedu 17.01.2023 r., uzupeliony w dniu
15.02.2023 r. oraz 29.03.2023 r.) Pani Joanna Jankowska, Infinite Solar Sp. z 0.0., pelnomocnik
inwestora: Solbar Spétka z o0.0. zlozyla wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewzigcia pn.”Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 2
MW wraz z infrastrukturg towarzyszgcg z mozliwoscig dzielenia na etapy lub budowania
w calosci, realizowanego na dzialce nr ewid. 511 w obrgbie Anieliny, gmina Sadki”.
Do wniosku dofgczono kart¢ informacyjng przedsigwzigeia (dalej Kip), poSwiadczong przez
wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjne] obejmujacej przewidywany teren realizacji
zamierzenia, mape z zaznaczonym terenem realizacji i przewidywanym obszarem oddziatywania
przedsiewziecia, wypisy z rejestru gruntéw dla dziatek znajdujacych si¢ w zasiggu oddzialywania
przedsiewzigcia, potwierdzenie wniesienia oplaty skarbowej za wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach i za ustanowienie petnomocnictwa oraz zaswiadczenie nr
6/2023 Wojta Gminy Sadki, z dnia 16.01.2023 r. z informacjg o braku obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie planowanej inwestycji.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.) organem wiasciwym
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt. Postawa prawng do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094
ze zm.), zgodnie z ktérym uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane
dla planowanych przedsiewzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko,
wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze
zm.), tj.:

- § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a) — ,zabudowa przemystlowa, w tym zabudowa systemami
fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz: a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody,
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o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej
ustawy”.

Na podstawie art. 61 § 4 Kpa, zawiadomiono strony postgpowania o Wwszczeciu
postepowania  administracyjnego w  sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla w/w przedsigwzigcia. Z uwagi na liczbg stron postgpowania przekraczajaca
10, w mysl art. 74 ust. 3 ustawy oo0s, zastosowano przepis art. 49 Kpa, tj. zawiadamiano strony
o czynnosciach w sposéb zwyczajowo przyjety poprzez obwieszczenie na stronie internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Sadkach: www.bip.sadki.pl oraz Urzgdu
Miasta i Gminy Nakto nad Notecig (bip.gmina-naklo.pl), wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy w Sadkach przy ul. Strazackiej 11 oraz Urzgdu Miasta i Gminy Naklo nad Notecig przy
ul. Ksigdza Piotra Skargi 7, w poblizu miejsca planowanego przedsiewzigcia na tablicach
ogloszefh w miejscowosciach Anieliny i Lubaszcz (gm. Nakto nad Notecia).

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt. 1,2 i 4 ustawy oos, wystapiono do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nakle
n. Not. oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Inowroctawiu o opini¢ w zakresie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, po uwzglednieniu uzupetnienia
przez inwestora karty informacyjnej przedsigwzigcia na wezwanie Dyrektora Zarzadu Zlewni
Wéd Polskich w Inowroctawiu, wydat postanowienie w dniu 24.08.2023 r. (wpl. do tut. Urzedu
24.08.2023 r., pierwsza opinia wydana w dniu 26.04.2023 r., znak: W00.4220.322.2023.PP.2),
znak: W00.4220.685.2023. HN, w ktérym ponownie uznal, ze ze wzgledu na oddziatywanie na
obszar Natura 2000 dla planowanego przedsigwzigcia istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko, okreslajac jednoczesnie zakres raportu. Wskazal takze
zakres i szczeg6lowos¢ wymaganych danych pozwalajacych scharakteryzowaé przedsigwzigeie,
rodzaje oddzialywan i elementy $rodowiska wymagajace szczegolowej analizy oraz zakres
i metody badafi wplywu na elementy srodowiska dotyczace m.in. §rodowiska przyrodniczego,
zagospodarowania terenow sasiednich oraz gospodarowania odpadami.

Pafnstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nakle nad Notecia pismem z dnia
17.04.2023 r. (wptyw do Urzedu 17.04.2023 r.), znak: N.NZ.9022.2.4.13.23 wyrazil opinig, ze dla
powyzszego zadania nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na §rodowisko. Po analizie uzupelnienia dokumentacji przez inwestora, organ ten
podtrzymal swoje stanowisko w pismie z dnia 03.08.2023 r., znak: NNZ.9022.2.4.44.23 (wpl. do
tut. Urzedu 08.08.2023 r.).

Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni
w Inowroclawiu, pismem z dnia 10.08.2023 r., (wptyw do Urzedu 11.08.2023 r.), znak:
BD.ZZS.1.4901.107.2023.GW wydat opinie, w ktorej stwierdzit, ze nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, wskazujac jednoczesnie na konieczno$é
okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ lub nalozenia obowigzkow dzialan o ktérych mowa w art.
82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.

Uwzgledniajgc stanowiska organéw opiniujacych, majac na uwadze w szczeg6lnosci
mozliwy istotny negatywny wplyw przedsiewzigcia w zakresie ochrony przyrody, w dniu
13.10.2023 r. organ prowadzacy postepowanie wydal postanowienie stwierdzajace obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanej inwestycji na srodowisko, okreslajgc
jednoczesnie zakres raportu. Dokument wraz z inwentaryzacja obszaru farmy fotowoltaicznej
wplynat do tut. Urzgdu w dniu 15.11.2023 r. opracowany przez autor6w: Gerarda Bela, Anng
Bela i Leszka Skrzelowskiego (uzupelniony o wersje elektroniczng wraz z podpisami
elektronicznymi autor6w opracowania w dniu 28.11.2023 r.). Pismem z dnia 20.11.2023 r., na
podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oos, wystapiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy w celu uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego



przedsiewzigcia zalgczajge raport (uzupelnienie wniosku w dniu 30.11.2023 r.), o czym zostaly
powiadomiony strony postgpowania.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nakle nad Notecig oraz Dyrektor Zarzadu
Zlewni Wéd Polskich w Inowroctawiu, na etapie wydania opinii co do koniecznosci sporzadzenia
raportu, wyrazili stanowisko iz nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko. W mys¢l art. 77 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy oos jezeli jest
przeprowadzana ocena oddzialywania przedsi¢gwzigcia na srodowisko, przed wydaniem decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji zasigga opinii
organu o ktérym mowa w art. 78 oraz uzgadnia warunki realizacji przedsi¢wzigcia z organem
whasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, chyba ze — w przypadku przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko — organ ten wyrazit wczedniej
opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Przedmiotowe zamierzenie polega na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 2
MW wraz z urzgdzeniami i instalacjami towarzyszacymi. Inwestycja bedzie zlokalizowana na
dzialce nr ewid. 511 w obrebie Anieliny. Powierzchnia planowanej farmy bedzie wynosifa ok.
1,97 ha. Farma sklada¢ si¢ miala z nast¢pujacych elementow:

- konstrukcje stotéw pod moduly fotowoltaiczne,

- panele fotowoltaiczne — ilo§¢ paneli fotowoltaicznych uzalezniona bedzie od mocy paneli, ktora
zostanie okreslona na etapie projektu budowlanego i wykonawczego z tym, ze calkowita moc
zainstalowana nie przekroczy 2 MW,

- inwertery — zamieniajace prad staly na prad zmienny w ilosci odpowiednio dobranej na etapie
projektowania wraz z instalacjami kablowymi (ok. 20 szt.),

- rozdzielnica pradu,

- kontenerowe stacje transformatorowe — do 2 szt.,

- ogrodzenie instalacji fotowoltaicznej z siatki, bez podmurowki,

- inne niezbedne elementy infrastrukturalne zwiazane z budowa i eksploatacja parku ogniw (m.in.
plac manewrowy, miejsca postojowe, drogi wewngtrzne i aleje serwisowe, place montazowe, park
maszyn, miejsce tankowania pojazdow).

Przedsiewzigcie polozone jest na terenie obszaru specjalnej ochrony ptakéw Dolina
Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego PLB300001 oraz specjalnego obszaru ochrony siedlisk
Dolina Noteci PLH300004. Teren przedsiewzigcia obejmuje glownie 1aki, pola uprawne
i nieuzytki. Na  terenie dziatki znajduja si¢ réwniez zadrzewienia.
Teren przeznaczony pod instalacje nie jest objety ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W przypadku obszaréw Natura 2000 zastosowanie znajduje w szczegolnosci art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r., poz. 1336 ze zm.),
w tym zakaz podejmowania dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszary
sieci Natura 2000, w szczegolnosci wplynaé negatywnie na gatunki lub pogorszy¢ integralnosé
obszaru, a takze powigzania z innymi obszarami.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 33 wyzej wymienionej ustawy o ochronie przyrody, pojecie
przedsiewzigcia w kontekscie oddzialywan na obszary Natura 2000 nalezy rozumie¢ bardzo
szeroko. Nie ma znaczenia jego rozmiar, stosowana technologia, czy wielkos¢ produkeji. Liczy
si¢ jedynie fakt mozliwosci wystapienia oddziatywan na przedmiot ochrony obszaru lub obszaréw
Natura 2000. Potwierdzenie takiego podejscia znajduje si¢ rowniez w polskim orzecznictwie
(Wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 672/08).

Ponadto, wzgledem obszaru Natura 2000 Dolina Noteci obowigzuje zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Noteci PLH300004 (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. z 2014
r., poz. 1477 ze zm.).

Obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Noteci i Kanalu Bydgoskiego PLB300001 nie
posiada ustanowionego planu zadan ochronnych lub planu ochrony. Dla wyzej wymienionego



obszaru opracowano tymczasowe cele ochrony, o przyjeciu ktérych poinformowano
obwieszczeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 23 lutego 2022
r., znak: WPN-111.6322.5.2021.MS.2.

Dzialka inwestycyjna wedlug ewidencji gruntéw stanowi w wigkszosci taki i pastwiska
oraz w znacznie mniejszym stopniu grunty orne i wody. W rzeczywistosci teren ten jest
w wigkszosci uzytkowany jako igka.

Obszar Natura 2000 Dolina Noteci PLH300004 zostal wyznaczony do ochrony m.in.
siedlisk przyrodniczych, w tym: 6410 — zmiennowilgotne lgki trz¢slicowe Molinion, 6510 —
nizowe i gorskie $§wieze laki uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion elatrioris oraz zwierzat,
w tym: kumaka nizinnego Bombina bombina i czerwonczyka fioletka Lycaena helle, a takze
roélin, w tym staroduba lgkowego Angelica palustris, ktore potencjalnie moga wystepowa¢ na
terenie planowanego przedsigwzigcia.

W ramach przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej, ktorej wyniki zostaly zataczone
do raportu, nie stwierdzono wystepowania na terenie zamierzenia wyzej wymienionych
przedmiotow ochrony obszaréw Natura 2000 Dolina Noteci. Wystgpowania powyzszych
gatunkéw i siedlisk przyrodniczych na terenie przedsigwzigcia, nie potwierdzaja takze dane
bedace w posiadaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w tym
dokumentacja do planu zada ochronnych oraz wyniki przeprowadzonego uzupetnienia stanu
wiedzy.

Obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego PLB300001
wyznaczono do ochrony populacji wybranych gatunkéw ptakéw, w tym populacji lggowych m.in.
derkacza Crex crex, rycyka Limosa limosa, kulika wielkiego Numenius arquata, podrézniczka
Luscinia svecica i dziwoni Carpodacus erythrinus oraz populacji migrujacych m.in. labedzia
niemego Cygnus olor, czarnodziobego Cygnus cygnus i krzykliwego Cygnus columnianus, ggsi
zbozowej Anser fabalis i bialoczelnej Anser albifrons, siewki zlotej Pluvialis apricaria, czajki
Vanellus vanellus.

Teren inwestycji stanowi potencjalne siedlisko lggowe wyzej wymienionych gatunkéw

ptakéw. Ponadto jak wskazuja np. wyniki Kuczynski L., Chylarecki P. 2012. Atlas Pospolitych
ptakéw legowych Polski. Rozmieszczenie, wybidrczosé siedliskowa, trendy. Biblioteka
Monitoringu Srodowiska; T. Chodkiewicz i in. Ocena liczebnosci populacji ptakéw legowych
w Polsce w latach 2008-2012. Ornis Polonica 56, 2015, czy wyniki Monitoringu Pospolitych
Ptakéw Legowych (MPPL) prowadzonego przez GIOS, krajobraz rolniczy jest zasiedlany przez
liczne gatunki ptakéw, dla ktorych czgsto stanowi podstawowe siedlisko rozrodu.
Tereny rolnicze (w tym pola uprawne, taki i pastwiska) stanowig dogodne siedlisko zerowania
i odpoczynku zgrupowan ptakéw, w tym wyzej wymienionych gatunkéw w okresie migracji
i zimowania, na co wskazuje np. Sikora A., Chylarecki P., Meissner W., Neubauer G. (red.).2011.
Monitoring ptakoéw wodno-blotnych w okresie wedréwek. Poradnik metodyczny. Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska.
W ramach przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej, ktorej wyniki zostaly zalaczone do
raportu, sposrod wyzej wymienionych gatunkéw ptakdw, bedacych przedmiotami ochrony
obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego PLB300001, stwierdzono
tylko tabedzia niemego, bielika, zurawia.

Tymczasowe cele ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu

Bydgoskiego PLB300001, o przyjeciu ktérych poinformowano obwieszczeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 23 lutego 2022 r., znak: WPN-
111.6322.5.2021.M8.2, okre$lone zostaly odrgbnie dla kazdego gatunku bgdacego przedmiotem
ochrony wyzej wymienionego obszaru.
Jako cele ochrony dla derkacza wskazano utrzymanie populacji gatunku na poziomie minimum
125 $piewajacych samcow oraz utrzymanie stabilnej powierzchni siedliska gatunku,
w niepogorszonym stanie ochrony (FV) w obrebie trwatych uzytkéw zielonych potozonych
w calym obszarze Natura 2000.



Instalacja planowana do realizacji na terenie trwatych uzytkéw zielonych, spowoduje ich
przeksztalcenie w wyniku zabudowy panelami fotowoltaicznymi, stacjami transformatorowymi
i drogami oraz w wyniku jej ogrodzenia, co stoi w sprzecznosci z powyzszym celem ochrony
okreslonym dla derkacza.

Jednoczes$nie nalezy nadmieni¢, ze dziatka nr ewid. 511 w obrebie Anieliny, gmina Sadki
zostata wyznaczona jako trwaly uzytek zielony wrazliwy pod wzgledem $rodowiskowym, na
podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 marca 2023 r. w sprawie
trwatych uzytkéw zielonych wrazliwych pod wzglgdem srodowiskowym (Dz. U. z 2023 r., poz.
488).

Przedmiotowe zadanie planowane jest do realizacji na terenie i3k, stanowigcych fragment
rozleglego kompleksu uzytkéw zielonych, potozonych w dolinie Noteci i Kanalu Bydgoskiego.
Powyzsze uzytki zielone s3 w znacznym stopniu zalezne od wod, caty kompleks jest
poprzecinany licznymi rowami melioracyjnymi. W wyniku zaprzestania uzytkowania oraz braku
konserwacji rowow, czes¢ uzytkéw zielonych i ciekow ulega zarastaniu, gléwnie przez roslinnos¢
krzewiasty. Kompleks ten jest praktycznie pozbawiony zabudowan, w zwigzku z czym
wprowadzenie w nim nowej zabudowy w postaci farmy fotowoltaicznej spowoduje jego znaczne
przeksztalcenie i moze zapoczatkowaé dalsze przeksztalcanie uzytkéw zielonych w obrebie tego
kompleksu.

Wobec powyzszego, stosujac zasadg ostroznoscei, o ktérej mowa w art. 191 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/2 ze zm.) oraz
uwzgledniajac uwarunkowania przyrodnicze terenu, a w konsekwencji mozliwosé znaczaco
negatywnego oddzialywania inwestycji na obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu
Bydgosklego PLB300001 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy po
zapoznaniu si¢ z raportem, postanowieniem z dnia 24.08.2023 r., znak: W00.4220.685.2023.HN,
odmoéwit uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigeia.

Przed wydaniem niniejszej decyzji, stosownie do art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, strony postgpowania zawiadomiono obwieszczeniem o zebraniu dowodow
oraz mozliwos$ci zapoznania si¢ z materiatami i dowodami w przedmiotowej sprawie, jak réwniez
mozliwoéci wniesienia uwag i wnioskbw w terminie 7 dni. W trakcie prowadzonego
postepowania nie wniesiono uwag lub zadan w przedmiotowej sprawie.

Podstawg odmowy wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach jest
w omawianym przypadku wystapienie przeslanki wymienionej w art. 80 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 77 ust. 1 ustawy 008, tj. odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigeia przez
organ wspoldmalajqcy, czyli Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
z uwagi na uwarunkowania przyrodnicze terenu zaj¢tego pod realizacje inwestycji oraz
mozliwos$é negatywnego oddziatywania inwestycji na obszary chronione Natura 2000.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ma dokona¢ uzgodnienia warunkéw realizacji
inwestycji aby organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach mogl wydaé
rozstrzygni¢cie w prowadzonym postgpowaniu gléwnym. Uzgodnienie to ma decydujacy wplyw
na ksztalt rozstrzygnigcia organu wydajacego decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, bo
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jako organ wyspecjalizowany z zakresu ochrony
srodowiska posiada odpowiednig wiedze i kwalifikacje aby kompleksowo i fachowo ocenié
dokumentacje przedsiewzi¢cia (raport) pod katem oddziatywania na srodowisko (por. NSA sygn.
I1 OSK 2952/17 z dnia 18.10.2019 1.).

Negatywne uzgodnienie planowanego przedsigwzigcia niesie ze sobg okreslone skutki.
Wiazacy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajagcy wyraza si¢ w niemoznosci
wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego,
a takze w niedopuszczalnosci okreSlenia w decyzji pozytywnej warunkéw realizacji
przedsigwziecia w spos6b odmienny niz uczynit to organ uzgadniajacy (wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 10.03.2011 r., sygn. IV SA Po 751/10 oraz wyrok z dnia 20.02.2014 r., sygn. IV SA/Po
1214/13, Baza NSA). Oznacza to, iz organ prowadzacy postgpowanie w sprawie srodowiskowych



uwarunkowan, po uzyskaniu negatywnego uzgodnienia nie moze wydaé¢ decyzji pozytywnej (por.
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 01.06.2023 r. sygn. 11 SA/Po 853/22).

Ponadto do przedmiotowego uzgodnienia planowanej inwestycji ma zastosowanie art. 106
§ 1 K.p.a., zgodnie z ktorym, jesli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska
przez inny organ, poprzez wydanie opinii, uzgodnienia lub w innej formie, decyzj¢ wydaje si¢ po
zajeciu stanowiska przez ten organ. Natomiast art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ wskazuje, ze jesli
jest przeprowadzana ocena oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji, uzgadnia
warunki realizacji przedsi¢wzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska. Wymagana
forma wspoldzialania organéw w postaci powyzszego uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsigwzigcia, dla ktérego ma by¢ wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
oznacza, ze decyzja ta nie moze zosta¢c wydana bez wczesniejszego uzgodnienia przez organ
wspdldzialajacy. Uzgodnienie jest wigzace dla organu wydajacego decyzjg, w odroznieniu od
opinii, ktéra nie jest wigzgca. W ocenie organu prowadzacego niniejsze postgpowanie,
w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, tj. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, organ nie moze wydaé decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Nalezy rowniez podniesé, iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
decyzja uznaniows, co oznacza, ze organ administracji zobligowany jest wydaé taka decyzje,
jezeli spelnione s3 wymagania okreslone w przepisach ustawy 00§ i innych aktach powszechnie
obowigzujgcych. Podstawa wydania decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia moggcego znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko jest zalozenie, ze
przedsiewziecie to jest w ogble dopuszezalne z punktu widzenia ochrony §rodowiska. Przestanki
do wydania przez organ decyzji o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsi¢wzigcia, tzw. decyzji negatywnej, takze musza wynika¢ z ustalonego stanu
prawnego i faktycznego w trakcie postgpowania administracyjnego. Podstawa do odmowy
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach sa przypadki okreslone w art. 80 ust. 2
i art. 81 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy 00§, ale takze moga wykracza¢ poza ten katalog i wynikac
z innych przepisow prawa dotyczacych szczegélnej ochrony zasoboéw Srodowiska, co wynika
z orzecznictwa sgdow administracyjnych (por. WSA w Kielcach sygn. IISA/Ke 34/10 z dnia
17.02.2010 r.; WSA w Kielcach sygn. IISA/Ke 859/17 z dnia 30.01.2018 r.).

Na podstaw1e zebranego materialu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego
i prawnego a takze biorgc pod uwage stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy oraz mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji na obszary
chronione Natura 2000, nalezato orzec jak w sentencji niniejszej decyzji, co znajduje swoje
oparcie w tresci art. 80 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1 oraz art. 81 ust. 2 ustawy 00S.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo zlozenia odwolania do Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w Bydgoszczy w terminie 14 dni, od daty jej dorgczenia, za
posrednictwem W¢jta Gminy Sadki, ul. Strazacka 11, 89-110 Sadki.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzjg. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Mlc/M/Plszczek

Otrzymuja: \
1. Pelmomocnik: Joanna Jankowsk @ .
Infinite Solar Sp. z o.0.
ul. Dluga 16, 85-034 Bydgoszch_ {



2. strony zawiadamiane obwieszczeniem, zgodnie z art. 49 Kpa:

- Soltys wsi Anieliny, Lubaszcz — tablica ogloszen

- Biuletyn Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Sadkach

- Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy Naklo nad Notecia
- Tablica ogloszen Urzedu Gminy w Sadkach

- Tablica ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Naklo nad Notecig

3.ala

Do wiadomodci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Mickiewicza 11, 89-100 Naklo nad Notecia
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich
ul. Krélowej Jadwigi 20, 88-100 Inowroclaw
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